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PROCEDIMIENTO: Rollo de apelacion n.° 69/2022 sobre Responsabilidad

Patrimonial de la Administracién.

SENTENCIA APELADA: Sentencia n.° 261/2021 de fecha 3 de diciembre de 2021
del Juzgado de lo Contencioso Administrativo n.° 3 de Murcia dictada en el

Procedimiento Ordinario 27/2021.

PARTE APELANTE: Dna.
Letrada: Sra.

Procurador de los Tribunales: Sr.

SE OPONE A LA APELACION: Excmo. Ayuntamiento de Alcantarilla; defendido v

representado por el Letrado Sr.

SE OPONE A LA APELACION: MAPFRE ESPANA COMPANIA DE SEGUROS Y
REASEGUROS, S.A.
Letrado Sr.

Procurador de los Tribunales: Sr.

Es Ponente la Magistrada [lma. Sra. _quien expresa el

parecer de la Sala.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Por el Procurador de los Tribunales Sr. en
nombre y representaciéon de Dofia . ) ) se interpuso en tiempo
y forma recurso de apelacién contra la Sentencia n.°® 261/2021 de fecha 3 de
diciembre de 2021 del Juzgado de lo Contencioso Administrativo n.° 3 de
Murcia dictada en el Procedimiento Ordinario 27/2021. Se admitié a tramite el
recurso y se dio traslado del mismo a las partes apeladas para que formalizaran su
oposicion, lo cual efectuaron en tiempo y forma. El Juzgado acordé elevar los autos y
el expediente administrativo, en union de los escritos presentados, ordenandose el
emplazamiento de las partes para su comparecencia en el plazo de treinta dias ante

esta Sala de lo Contencioso-Administrativo.
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SEGUNDO.- Recibidas las actuaciones y asignadas a la Seccién Primera, se
designd Magistrado ponente, habiendo comparecido en forma las partes ante esta Sala
y estando debidamente personadas. La deliberacion y votacion tuvo lugar el dia 10 de
marzo de 2023; siendo Ponente la Magistrada D.* _ quien

expresa el parecer de la Sala.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Sentencia apelada.

El presente Rollo de Apelaciéon trae causa del Procedimiento Ordinario

27/2021 tramitado por el Juzgado de lo Contencioso Administrativo n.° 3 de

Murcia.

Dicho Procedimiento Ordinario se inco6 en virtud del escrito de interposicién

de recurso contencioso administrativo interpuesto por la representacién de la Sra.
ente a la desestimacion presunta por silencio administrativo por del

Excmo. Ayuntamiento de Alcantarilla, expediente n.° 15700/2019, por la que se
desestimaba la reclamacion de responsabilidad patrimonial presentada por la

recurrente en fecha 08-11-2019 por la Sra.

En la solicitud de responsabilidad patrimonial -y en la posterior demanda- se
referian los hechos que, segun la recurrente, deberian dar lugar al reconocimiento a
su favor de una indemnizacién. En concreto, se hacia referencia a que el 09-11-
2018, sobre las 13.50 horas, cuando al recurrente transitaba por la Plaza Adolfo
Suarez, en Alcantarilla, sufrio una caida debido a que pisé una baldosa que se
movio6 al pisarla y el resto de baldosas de alrededor sobresalian unos centimetros y,
como consecuencia de la caida, la recurrente sufrido lesiones consistentes en
fractura de troquiter hombro izquierdo, que no evolucioné bien, produciendo
enteosofito subacromial condicionando pinzamiento del espacio subacromial
compatible con sindrome subacromial, fractura de tubérculo mayor con edema
oseo, signos de rotura parcial del tendén del SE proximo a su insercién en
troquiter, debiendo ser sometida a intervencion quirurgica y tratamiento

rehabilitador posterior. Se reclamaba la cantidad de 34.682,95 €.
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En el citado procedimiento se dicté Sentencia (sentencia ahora apelada) cuyo

Fallo era del siguiente tenor literal:

<< Que debo desestimar y desestimo la demanda de recurso contencioso-administrativo interpuesto por la
Letrada Sra. n nombre y representacién de D.® ., contra la
desestimacion presunta por silencio administrativo por del Excmo. Ayuntamiento de Alcantarilla, expediente n°
15700/2018, por la que se desestimaba la reclamacién de responsabilidad patrimonial presentada por la recurrente
en fecha 08-11-2019, por ser dichos actos conforme a Derecho en lo aqui discutido; todo ello, sin hacer

pronunciamiento alguno respecto de las costas procesales causadas en el presente procedimiento.>>

La ratio decidendi de la Sentencia se contiene en el Fundamento de Derecho

Segundo y en el Tercero que, por su relevancia, pasamos a reproducir:

<< Consta acreditado que el dia de los hechos la recurrente iba con las dos testigos que declararon en el
presente procedimiento, D.* que iba en el centro, y D.® que iba en el lado izquierdo,
yendo la recurrente en el lado derecho, pasando por dicho lugar una vez al dia todos los dias laborales para recoger a
su hijo del colegio, por lo que conocia el estado de la calzada; ninguna de las dos testigos vieron el motivo o razén de
la caida de la recurrente, viendo a la misma ya en el suelo y ayuddndola a levantarse; la zona en la que
supuestamente se produjo la caida presenta tres baldosas rotas que, segun manifestaron las testigos, se levantan al
pisarlas, sin que conste el desnivel que provocan; no constar acreditado que la recurrente cayera al suelo por
tropezar, resbalar o torcerse el tobillo al pisar dicha zona, o por otro motivo; y, en relacién al estado de la calzada, del
informe del Servicio de Obras y Servicio Publicos obrante en el expediente, constan fotografias del supuesto lugar de
la caida en las que no se aprecia una peligrosidad en el estado de la calzada, quedando una zona de paso amplia sin
que los danos e irregularidades de las baldosas pueden considerarse potencialmente peligrosas, si se camina con la
debida precaucién, recogiendo el informe que, pese a que presentan fisuras algunas de las baldosas, las piezas de
granito no presentan inestabilidad, sin que los resaltes existentes sobrepasen los 2 centimetros; a ello solo ariadir que
era de dia, con plena visibilidad y que no consta que la recurrente sufriera padecimiento alguno que mermara su

movilidad.

La valoracion de los datos anteriores permite concluir que no existié la responsabilidad por la que se
reclama. Ello es asi porque de la prueba citada cabe deducir que la recurrente cayé al suelo porque tropezé o resbald,
por causas que se desconocen, al caminar por el lugar antes referido y no porque el piso de aquella estuviera en
estado de deterioro o falta de conservacidn tal que fuera susceptible de provocar una caida, no respondiendo a tales
situaciones la que se aprecia en la fotografia antes citada en la que podemos observar un estado de conservacioén y
mantenimiento del acerade normal asi como la presencia de baldosas rotas, no revistiendo a simple vista la entidad
que la recurrente les atribuye. Anddase a ello que la caida ocurrié de dia, que no consta que la climatologia fuera
adversa ni que el estado de salud de la recurrente le hiciera proclivea la caida. Por otra parte, que las baldosas

fueran posteriormente reparadas nada obsta a lo anterior.

El deber municipal de seguridad y vigilancia a que antes nos hemos referido no puede extenderse mds alld
de los eventos que sean razonablemente previsibles en el desarrollo del servicio, y esta previsibilidad razonable no es

de términos medios sino mdaximos>>
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SEGUNDO.- Motivos de la Apelacion.

La parte apelante se muestra disconforme con lo argumentado en la
Sentencia apelada. En términos resumidos, el motivo en el que se basa el recurso

de apelacion es el error en la valoracion de la prueba.

Refiere la parte apelante que las fotografias existentes en el expediente
administrativo aportadas por mi patrocinada y de las aportadas con el escrito de
demanda, se puede apreciar el lamentable estado de la baldosa que al pisarla se
hundié y que consta el desnivel aun sin pisar la baldosa y que logicamente se hace

mas grande al movimiento de la baldosa.

Se afirma en el escritoc de apelacion que la Juzgadora toma solo en
consideracion el informe del Servicio de Obras, cuando ha quedado acreditado que
éste se confecciona por el ayuntamiento con posterioridad al arreglo de la baldosa
que ocasiono la caida de la Sra. (como asi se hace constar en el escrito que se
aporto al expediente administrativo en fecha 1 de julio de 2021 con fotos y videos y
asl también lo corroboraron las dos testigos presenciales de los hechos); y las

testigos han confirmado que la Sra. Vera cayo por pisar la baldosa en mal estado.

TERCERO.- Oposicion del Excmo. Ayuntamiento de Alcantarilla.
Oposicion de la entidad MAPFRE ESPANA COMPANIA DE SEGUROS Y

REASEGUROS, S.A.

Estas partes apeladas solicitan la confirmacion de la sentencia apelada por
sus propios fundamentos por considerar que existié una correcta valoraciéon de la
prueba practicada pues, de forma debida, la Juzgadora aprecié que la acera no
adolecia de un defecto suficientemente grave como para provocar por si mismo el

accidente.

CUARTO .- El articulo 54 de la Ley de Bases de Régimen Local (LRBRL) remite
para enjuiciar las pretensiones de responsabilidad derivadas del funcionamiento de
los servicios publicos de las Entidades locales a la legislacion general sobre

responsabilidad administrativa.
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La Constitucion Espanola (CE) sefiala en el art. 106.2 que los particulares,
en los términos establecidos por la ley, tendran derecho a ser indemnizados por
toda lesion que sufran en cualquiera de sus bienes y derechos, salvo en los casos
de fuerza mayor, siempre que la lesion sea consecuencia del funcionamiento de los

servicios publicos.

La Ley 40/2015, de 1 de octubre, de Régimen Juridico del Sector Publico
(LRJSP) establece en el articulo 32. 1 que los particulares tendran derecho a ser
indemnizados por las Administraciones Publicas correspondientes, de toda lesién
que sufran en cualquiera de sus bienes y derechos, siempre que la lesion sea
consecuencia del funcionamiento normal o anormal de los servicios publicos salvo
en los casos de fuerza mayor o de danos que el particular tenga el deber juridico

de soportar de acuerdo con la Ley.

Como ha sefialado el Tribunal Supremo, Sala Tercera, en la Sentencia de 3
de mayo de 2011, (RC 120/2007) “la viabilidad de la accién de responsabilidad
patrimonial de la Administracion requiere conforme a lo establecido en el art. 139
LRJAPAC: a) La efectiva realidad del dafio o perjuicio, evaluable econémicamente e
individualizado en relaciéon a una persona o grupo de personas. b) Que el dafio o
lesion patrimonial sufrida por el reclamante sea consecuencia del funcionamiento
normal o anormal -es indiferente la calificacion- de los servicios publicos en una
relacién directa e inmediata y exclusiva de causa a efecto, sin intervencién de
elementos extrafios que pudieran influir, alterando, el nexo causal. ¢) Ausencia de
fuerza mayor. d) Que el reclamante no tenga el deber juridico de soportar el dano

cabalmente causado por su propia conducta.

La Sala Tercera del Tribunal Supremo ha declarado reiteradamente que la
responsabilidad patrimonial de la Administracién se configura como una

responsabilidad objetiva o por el resultado.

Ahora bien, es necesario que con concurra un elemento esencial que es la
antijuridicidad del dario. Es indiferente que la actuacién administrativa haya sido

normal o anormal. Pero es necesario que el dafo sea antijuridico.

Para que el dano concreto producido por el funcionamiento del servicio a

uno o varios particulares sea antijuridico basta con que el riesgo inherente a su
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utilizacion haya rebasado los limites impuestos por los estandares de seguridad
exigibles conforme a la conciencia social. No existira entonces deber alguno del
perjudicado de soportar el menoscabo y, consiguientemente, la obligacion de
resarcir el dano o perjuicio causado por la actividad administrativa sera a ella
imputable. El art. 34.1 de la Ley 40/2015 de LRJSP dicta que sélo seran
indemnizables las lesiones producidas al particular provenientes de dafos que

éste no tenga el deber juridico de soportar de acuerdo con la Ley.

QUINTO.- Decision de la Sala.

En el presente caso, analizando de nuevo la prueba testifical practicada y a
la vista de la documentacién obrante en el expediente administrativo y muy
especialmente el video que muestra el lugar de la caida, la Sala entiende que

debieron extraerse dos conclusiones.

En primer lugar, la prueba testifical practicada en sede judicial permitia
tener por acreditado que la Sra. se cayo por el mal estado de las baldosas. La

caida no se produjo por un tropiezo o resbalén del peaton.

Las testigos (Sra. i presenciaron la caida. La Sra.
conocida de la Sra. . fue clara al senalar que “iban a recoger a los nifios al
colegio, que 1 se cayo en la zona concreta que aparece en las fotografias (doc.

1 demanda) y que esas baldosas han sido reparadas un ano después de la caida
(doc. 2) y que lo que sucedié era que iban andando las tres y repente
cayo al suelo. Afirma la testigo que la losa fallida no se veia hasta que no se
tropieza. Esta la losa como con desnivel y al pisar mas desnivel y no era visible”.
Senala la testigo que vio a en el suelo y que el socavon estaba y anade que
“no vio la forma con que tropezoé I, pero si pudieron ver que la losa estaba

rota y ella tirada.

La testigo Sra. s indicoé -con rotundidad- que acompanaba a y
que lo que pasé fue que * se cayo y que piso la losa esa y estaba rota y que

eso no estd visible”.

Entiende la Sala que es hecho acreditado "-que se extrae de forma clara de la

valoracion de las testificales, a nuestro juicio- que las testigos vieron que la caida se
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produjo debido al mal estado de la acera y que el defecto no era visible ya que sélo

al pisar la baldosa esta se movia y se hundia y que “si no se pisa no se ve”.

En segundo lugar, consideramos que la prueba practicada permitia apreciar
que la zona se encontraba en muy mal estado. No se trataba de un minimo defecto
ni de un deterioro irrelevante. Las fotografias aportadas en el expediente y con la
demanda (doc.1l) permiten apreciar que varias baldosas estaban completamente
rotas, que el piso estaba inestable y que las baldosas dafiadas abarcaban un amplio

espacio de la acera.

El video aportado al expediente muestra el lugar exacto de la caida y lo
cierto es que el estado del acerado no puede ser calificado de normal porque
existian baldosas rotas que se levantaban al pisarlas, lo que provoca que un peatoén,
que deambule con normalidad, crea que pisa en firme cuando realmente pisa sobre
varias baldosas -no una sola- muy inestables y sobre un desnivel imprevisto.
Existia una zona de riesgo y, aun andando con mucha diligencia, no podia

apreciarse la entidad del peligro por lo que no era posible eludirlo.

Ademas, precisamente por el estado de deterioro de las baldosas,
entendemos que se trataba de un desperfecto originado desde hacia tiempo por lo
que pudo el Ayuntamiento competente actuar sobre la zona y repararla. No se
trataba de un desperfecto en el acerado producido de forma inesperada o en un
breve espacio temporal. En este punto, es relevante que -como alegé la interesada y
acredité en el expediente- el Ayuntamiento procedié a arreglar la zona (doc. 2

demanda).

Por lo tanto, concurren los elementos precisos para el éxito de la accién de
responsabilidad patrimonial. La responsabilidad del Ayuntamiento deriva de lo
preceptuado en la Ley de Bases de Régimen Local. Los danos se debieron al
funcionamiento anormal de un servicio publico municipal en el sentido amplio con
que lo entiende la jurisprudencia, como comprensivo de toda actividad de la
Administracion sometida a derecho administrativo o, en otras palabras, como
sinonimo de toda actividad administrativa, de giro o trafico administrativo, de
gestion, actividad o quehacer administrativo o de hacer o actuar de la
Administraciéon (SSTS de 14-4-81, 21-9-84, 26 y 27-3-80, 12-3-84, 10-11-83 y 20-

2-86, entre otras), teniendo en cuenta que correspondia a los servicios técnicos de
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la Administracién local velar, poniendo los medios personales y materiales
necesarios, para que las vias publicas se encuentren en las debidas condiciones de

seguridad (articulo 25 de la LBRL).

Concurre, en este caso, un dano antijuridico y ha quedado acreditado que en
el acerado destinado principalmente a peatones -aun cuando pueda ser salida de
garaje- existia una situacion de riesgo que habia persistido durante un largo tiempo
y que debio objeto de reparaciéon por los servicios municipales o, como minimo, de

senalizacion para evitar accidentes como el acaecido.

SEXTO.- Relacion causal. Importe de la indemnizacion.

Resulta acreditado que, como consecuencia de la caida, la Sra. uvo que
ser atendida en el Hospital Clinico Universitario Virgen de la Arrixaca, donde fue
diagnosticada inicialmente de Tendinopatia aguda de manguito rotadores en
hombro izquierdo y que tras varias pruebas diagnosticas en dias posteriores

concluyen con un diagnéstico con fractura de troquiter hombro izquierdo. En fecha

14 de mayo de 2019 fue sometida a intervencién quirargica y tratamiento

rehabilitador posterior.

Debemos estar al informe pericial aportado por la parte actora al expediente

administrativo, informe que fue ratificado en el acto de la vista por el Dr.

El perito examiné a la paciente y sus valoraciones nos parecen mas acertada
que las conclusiones alcanzas por la perito firmante del Informe pericial aportado
por Mapfre en su contestacion (Dra. ); debiendo no obstante
precisar que los conceptos reflejados en el informe pericial aportado por Mapfre son

similares a los reflejados en el informe aportado por la parte recurrente del Dr.

El Dr. - que examino a la paciente- en el acto de la vista explicé la
lesion y el proceso de curacion y afirmé que el tiempo de curacion referido y las
secuelas valoradas son objetivas y, asimismo, es claro el nexo causal entre la caida
v la lesion; como dijo el perito “es el mecanismo tipico de estas caidas”. Los dias de

hospitalizacion se corresponden a partes de alta y de ingreso del Hospital. Refirio
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también que la intervencion quirurgica es un hecho objetivo; siendo también
objetiva la existencia de sefial o cicatriz, valorada como secuela estética con 2
puntos, por la zona no visible y la entidad. Esta puntuacion por déficit estético

secundario a cicatriz.

Asimismo, esta contrastada la limitacion del hombro que, segiin explico el
perito, se fija atendiendo a los diferentes rangos de movilidad y a la exploracién
fisica que llevo a cabo; en el informe pericial se relata el cuadro de hombro doloroso
con limitacion que presentaba la paciente. Como refirié el perito, Hombro doloroso

es una secuela independiente y que debe ser también aplicada por su concurrencia.

Ademas, relato el perito que la paciente trabajaba en una empresa de
lavanderia por lo que, al reincorporarse se vio obligada a cambiar de actividad
debido a su limitacién en la movilidad. Este dato -acreditado por la actora y no
desvirtuado de contrario- permite apreciar este concepto indemnizatorio por

incapacidad para el desarrollo del trabajo de forma parcial.

Se aport6 con la demanda un Certificado de Valoracion de Discapacidad del
IMAS en el que se indica que se reconoce un grado de discapacidad del 43% con

validez hasta el 24 septiembre de 2025 (doc. 3 demanda).

En conclusion, el importe de indemnizacion asciende a 34.682,95 €, que se

desglosa en:

1) por dias
*perjuicio personal moderado, 365 dias...19.815,85 euros.
*perjuicio personal grave, 3 dias...234,93 euros.
2) por secuelas: secuelas-: Concurrentes:
- Limitacién de la movilidad del hombro [
- Abduccién mayor de 90°: 2 puntos
- Antepulsion mayor de 90° 2 puntos
- Rotacion externa de 70°: 2 puntos
- Rotacion interna de 50°: 1 punto
- Hombro izquierdo doloroso postraumdtico: 4 puntos
- PERJUICIO ESTETICO: ligero: 2 puntos
ALTERACION PARCIAL en una cantidad superior al 33% en el rendimiento normal de su trabajo o
actividad profesional... 13.490,23 euros.
3) Intervenciones quirurgicas ...991,94 euros.

4) Gastos médicos ... 150 euros
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de la sentencia apelada y, entrando a conocer del fondo del recurso contencioso

recurrente.

SEPTIMO.- Costas.

No ha lugar a la imposicién de costas de la primera instancia por entender
que inicialmente el caso pudiera presentar dudas de hecho ex art. 139.1 de la Ley
de la Jurisdiccion. No ha lugar a la condena en costas de la apelacién (art. 139.2

LJCA).

En atencion a todo lo expuesto, Y POR LA AUTORIDAD QUE NOS CONFIERE
LA CONSTITUCION DE LA NACION ESPANOLA,

FALLAMOS

ESTIMAR el recurso de apelacién interpuesto por el Procurador de los
Tribunales Sr. en nombre y representacion de Dna.

contra la Sentencia n.® 261/2021 de fecha 3 de diciembre de 2021 del

Juzgado de lo Contencioso Administrativo n.® 3 de Murcia dictada en el

Procedimiento Ordinario 27/2021; sentencia que revocamos.

Y, entrando a conocer del fondo del recurso contencioso administrativo,
estimamos el recurso interpuesto frente a la desestimacién presunta por silencio
administrativo por del Excmo. Ayuntamiento de Alcantarilla, expediente n.°
15700/2019, resolucion que anulamos, y reconocemos, como situacion juridica
individualizada, el derecho de Dna. a que el Excmo.
Ayuntamiento de Alcantarilla y la entidad MAPFRE, de forma solidaria, le
indemnicen en la cantidad de TREINTA Y CUATRO MIL SEICIENTOS OCHENTA Y
DOS EUROS Y NOVENTA Y CINCO CENTIMOS (34.682,95 €), mas intereses

legales a contar desde la fecha de la reclamacién en via administrativa.

Sin condena al pago de las costas de la primera instancia ni de la apelacion.
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La presente sentencia es susceptible de recurso de casacion ante la Sala de
lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Supremo, de conformidad con lo
previsto en el articulo 86.1 de la Ley reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-
Administrativa, siempre y cuando el asunto presente interés casacional objetivo
para la formacién de la jurisprudencia segun lo dispuesto en el articulo 88 de la
citada ley. El mencionado recurso de casacién se preparara ante esta Sala en el
plazo de los 30 dias siguientes a la notificacion de esta sentencia y en la forma
senialada en el articulo 89.2 de la LJCA.

En el caso previsto en el articulo 86.3 podra interponerse recurso de

casacion ante la Seccion correspondiente de esta Sala.

Asi por esta nuestra sentencia, de la que se llevara certificacion a los autos

principales, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.

La difusién del texto de esta resolucién a partes no interesadas en el proceso en el que ha
sido dictada sdlo podrad llevarse a cabo previa disociacién de los datos de caracter personal
que los mismos contuvieran y con pleno respetc al dereche a la intimidad, a los derechos de
las personas gque requieran un especial deber de tutelar o a la garantia del anonimato de las
victimas o perjudicados, cuando proceda.

Los datos personales incluideos en esta resolucidén no podradn ser cedidos, ni comunicades con
fines contrarios a las leyes.



